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西南油气田分公司落实环境风险管控实践
张 军

（中国石油西南油气田分公司质量安全环保处）

摘　要　环境风险评估是企业执行国家《突发环境事件应急管理办法》要求的必经之路，但由于现行评估

方法的不适宜性，西南油气田分公司通过研究和探索，建立了一套适合自身行业特点的环境风险评估方法，并

对评估出的环境风险进行有效管控。根据实际情况建立适用的环境风险评估方法，建立合理的环境风险管控

机制，研究了采用该方法用于站场和管线的评估情况，分析了存在的问题及建议。
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０　引　言

环境风险评估是做好环境保护工作的重要基础，

是实现有效应对各类突发环境事件的重要手段，也是

逐步解决生产经营过程中存在的各类环境问题的科

学方法。按照国家《突发环境事件应急管理办法》及

其他相关法律法规的要求，中国石油天然气集团有限

公司从２０１６年开始，组织所属各企业开展环境风险

评估工作。但由于西南油气田分公司天然气开采行

业的特殊性，当时国家颁布的《企业突发环境事件风

险评估指南（试行）》（环保部“环发〔２０１３〕３９号”文，

以下简称《指南》）已明确其不适用于石油天然气开采

设施和长输管道。因此，在其基础上建立一套适用于

该公司行业特点的风险评估方法，对评估出的环境风

险进行削减及实施有效管控，具体做法如下。

１　建立适用的环境风险评估方法

２０１６年，西南油气田分公司以科研项目的形式，

组织技术人员完成了自建评估方法的研究和创建，方

法主要考虑了以下几个方面。

１．１ 界定评估单元

界定合适的评估单元，是合理分析其潜在环境风

险的重要基础，既不能因为评估单元范围过大，而造

成其风险分析过粗，也不能因为评估单元过细，造成

评估工作的冗余。按照《指南》中对环境风险单元的

定义：“长期或临时生产、加工、使用或储存环境风险

物质的一个（套）生产装置、设施或场所或同属一个企

业且边缘距离小于５００ｍ的几个（套）生产装置、设施

或场所”［１］，再结合该公司生产经营的特点，除净化厂

和轻烃厂外，将评估单元分为“场站类”和“管线类”两

部分，又根据其所含主要风险物质的不同，将场站类

细分为净化天然气场站、含硫天然气场站、含油水场

站、回注井（站）、固体废物堆存站等五部分，将管线类

细分为净化天然气管线、含硫天然气管线、油水管线

等三部分。

１．２ 甄选风险物质

在确定评估单元后，依据《突发环境事件风险物

质及临界量清单》和各单位环境监测分析结果，确定

了各评估单元中可能对周边水环境和大气环境产生

影响的风险物质，分别是：硫、油类（石油、汽油、柴油、

生物柴油、轻质油）、ＮＨ３Ｎ≥２０００ｍｇ／Ｌ的废液、

ＣＯＤＣｒ≥１００００ｍｇ／Ｌ的有机废液、有机溶液（包括三

甘醇、乙二醇、甲基二乙醇胺、环丁砜）、天然气、硫化

氢、石油气（液化气）等８种，并将公司特有的脱硫富

剂堆存站渗滤液，积存在各种废弃岩屑池、污水池内

的雨水，未进行固化处理的污泥，气田水和净化厂生

产装置检修废水等也纳入环境风险物质进行识别。

１．３ 确定外部环境调查范围

公司除净化厂外，其他经确定的评估单元相对都

比较分散，占地面积也相对较小，风险物质量少，在发

生意外时，可能被影响的外部环境面积也相对较小。

因此，方法适当缩小了对其外部环境的调查范围，并

根据其风险物质的不同，界定了不同的调查范围。如

含硫场站的外部调查范围为５０００ｍ范围内的水资

源分布情况和５００ｍ范围内的人居情况，而含油水场

站的外部环境调查范围则缩小为３０００ｍ范围内的

水资源分布情况和５００ｍ范围内的人居情况，并由此
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来确定各评估单位的外部环境敏感性。

１．４　建立风险评估矩阵

在以上工作的基础上，参照国家现有的环境风险

评估方法，对于净化厂、轻烃厂和各类场站，仍建立了

在不同环境敏感程度条件下，以风险物质含量和防范

管控措施为参照的风险矩阵。对于特有的回注井站，

则将回注井的井筒质量评价结果，作为其环境风险评

估的重要参数之一，代替其他类型场站评估中的风险

物质含量参数。对输送原料气、油、水的长输管线，则

从管控措施的可靠性和失效后果两方面来考虑其潜

在的环境风险［２］；对于输送净化天然气的管线，主要

依据其穿越的外部环境和是否发生过环境事件来考

虑其风险等级。新建方法与《指南》的主要差别见

表１。

表１　自建方法与《指南》的主要差别

《指南》 自建方法 说明

风险评

估单元

无管线类的风

险评估单元

将每一条输送油、气、水管线的长输管线单独

列为一个评估单元。

《指南》未将管线纳入风险评估范围之内，但该单

位拥有各类集输管线超过４万ｋｍ，遍布于川、渝

两地，有必要考虑其在发生泄漏后可能造成的环

境风险。

环境风

险物质

列举了 ３１０ 类

环境风险物质

清单

增加了脱硫富剂堆存时的渗滤液、积存在池

内的雨水、未进行固化预处理的污泥、气田水

和净化厂生产装置检修废水等环境风险

物质。

按照本单位的生产实际，产生的这些物质其成分

复杂，意外泄漏后造成的环境危害较大，且处置

难度大，因此也将其纳入环境风险物质进行

识别。

外环境调

查范围

企业周边５ｋｍ

范围和企业雨

水、清净下水、

污水排放口下

游１０ｋｍ范围

除净化厂、轻烃厂外，按照其所含风险物质的

不同，场站内的外环境调查范围也不同，如含

硫场站的外部调查范围为５０００ｍ范围内的

水资源分布情况和５００ｍ 范围内的人居情

况，而含油水场站的外部环境调查范围则缩

小为３０００ｍ 范围内的水资源分布情况和

５００ｍ范围内的人居情况，而管线则调查其

沿线２００ｍ范围内的外环境情况。

净化厂、轻烃厂应属于《指南》中界定的评估单

元。但各集气场站由于其规模小、设施简单、所

含风险物质的量与集中式的厂、矿相比量太小，

因此其产生污染影响的范围有限，经论证后，确

定了其不同的外环境调查范围。而管线如发生

泄漏，其只可能是一个点，且能够很快进行截断，

其影响范围可控，因此，其外环境调查界定为沿

线２００ｍ。

评估方法

无气田水回注

场站及管线类

的评估方法

自建气田水回注场站和管线的风险等级评估

方法。

气田水回注是处置天然气开采伴生水的主要方

式，其主要环境风险在于回注过程中由于井筒泄

漏而造成地下水的污染，因此将由专业部门评估

得到的井筒质量结果作为风险评估的重要指标

之一，具有十分重要的意义。而管线的风险等

级，风险物质的泄漏量是一项指标，但更与其防

止泄漏的管控措施和可能造成的影响密切相关，

因此，管线的等级评估，将管控措施的可靠性和

失效后果作为评估指标。

２　建立合理的环境风险管控机制

为对评估出的环境风险实施有效的管控，确保制

定的各类管控措施有效、适用并得到落实，公司针对

环境风险管控过程，建立以下几个方面的管理要求。

２．１ 建立环境风险评估结果的两级审核机制

风险管控措施制定和落实的好坏与否，是风险是

否受控的重要保障。两年来，对于各类环境风险，公

司一直坚持两级审核制度。即矿（处）级单位负责组

织对本单位内部的环境风险评估结果进行审核，公司

负责组织对较大及以上的环境风险评估结果进行审

核。通过审核，一是判定各评估结果的合理性，二是

对制定的各类管控措施的有效性、可实施性进行审

核，以及时纠正评估过程的失误和补充完善有缺陷的

管控措施。最终将经评审后的管控措施返回至基层

单位，由其负责落实和实施［３］。

２．２ 建立对管控措施进行落实的分级监督管理

机制

　　为加强对环境风险管控措施落实情况的监督管

理，公司建立了基层单位、矿（处）级单位和公司三级

监督的管理机制。即：基层单位的 ＱＨＳＥ管理部门

负责对本单位所有环境风险进行监督，矿（处）级单位
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的ＱＨＳＥ监督部门负责对本单位较大及以上环境风

险的监督，公司 ＱＨＳＥ监督部门负责对公司范围内

重大环境风险的监督。监督的重点内容就是风险管

控措施是否得到了有效落实，并将监督要求落实到各

级ＱＨＳＥ监督站的工作职责之中，使其成为一个常

态化的工作。

２．３ 建立动态化的环境风险评估机制

为确保环境风险在发生较大变化时能得到及时

有效的再评估，按照相关法律法规的要求，公司以制

度的形式明确了较大及以上环境风险需逐年进行评

估，一般环境风险每三年需开展一次再评估的要求，

并明确了各评估单元在生产工艺、外部环境、原材料

等发生重大变化或发生环境污染事件时，无论原评估

等级如何，都需重新开展环境风险再评估的要求［４５］。

以上措施确保了各类环境风险管控的持续性、及

时性和有效性，使得各类风险始终处于有效的管控

之中。

３　评估工作的开展情况

应用以上方法，西南油气田公司２０１６年对３３０１

个生产单元（含长输管线）进行了评估，共评估出重大

环境风险源８０个、较大环境风险源３８６个、一般环境

风险源２８３５个。２０１７年，共对３４３２个生产单元

（含长输管线）进行了评估，评估出重大环境风险源

３７个，较大环境风险源２１１个，一般环境风险源３１５７

个，评估结果较客观地反映了各被评估单元实际存在

的环境风险，也证明了该方法的合理性和适用性。如

对所属卧龙河集气总站的评估，经辨识，该场站含有

天然气、硫化氢、气田水等环境风险物质，按其年内最

大贮存量计算，其风险物质当量值（犙）为３．１１７８；通

过对该站外５ｋｍ和５００ｍ范围内的现场调查，发现

其分布有学校、民居、溪流和自用水井等，涉及常驻人

员分别为１７９６５人和１８８０人，按照标准判断其外环

境为敏感区域（Ｅ１）；同时，对该站现有生产工艺和控

制水平进行打分，得分为５１，为 Ｍ３类。外环境类

型———厂区环境风险分级见表２。依据表２，判断其

环境风险等级为重大。

再如对含硫化氢管线ＬＺ线的评估，一是对现有

控制措施（Ｐ）进行了分析打分，得分为３７６．８６，控制

水平为一般；二是依据管线穿越的外部环境、输送含

硫天然气量、影响对象等指标，对其在发生泄漏后可

能造成的后果（Ｃ）进行了预测评价，评价分值为２５８．３，

为后果特别严重等级。管线环境风险等级划分矩阵

见表３。根据表３，判定其为重大环境风险。

表２　外环境类型Ｅ１———厂区环境风险分级

环境风险物质数量与

临界量比值（犙）

生产工艺过程与环境风险控制水平（Ｍ）

Ｍ１类水平 Ｍ２类水平 Ｍ３类水平 Ｍ４类水平

１≤犙＜１０ 较大环境风险 较大环境风险 重大环境风险 重大环境风险

１０≤犙＜１００ 较大环境风险 重大环境风险 重大环境风险 重大环境风险

１００≤犙 重大环境风险 重大环境风险 重大环境风险 重大环境风险

表３　管线环境风险等级划分矩阵

控制措施可靠性Ｐ

失效后果Ｃ

０～６５

后果一般

６６～１３４

后果较严重

１３５～５００

后果特别严重

备注

４１０～５００（风险控制措施最好） 一般 一般 较大

３８１～４０９（风险控制措施较好） 一般 较大 重大

０～３８０（风险控制措施一般） 较大 重大 重大

若近３年内发生因违反国家相

关法律法规标准等行为受到

环境保护主管部门处罚等情

况，该管线的最终风险等级应

在矩阵判断等级的基础上再

上调一级，最高为“重大”

　　环境风险评估工作的开展，不仅从管理上明确了

环境保护管控工作的重点，在评估过程中也发现了许

多需要改进的地方。如在公司所属的各含气田水场

站中，原气田水存贮多采用废水池存贮的方式，这类

废水池的容积大多在３００ｍ３以上，势必造成站内风险

物质当量值偏高，一旦发生泄漏，造成的损失也会较
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大。发现这一问题后，公司利用专项的安全环保隐患

整改资金，逐步地将气田水存贮方式由池改为容积较

小的罐（一般为３０ｍ３左右），并增加气田水的外输或

拉运回注的处理频率，极大地降低了气田水外泄的环

境风险。这样做，使得不少场站在进行二次环境风险

评估时的风险物质当量（犙）值减少到１以下，从而使

其风险等级从重大或较大降低到了一般。再者，通过

对各评估单元现有工艺和管控措施的分析打分，也发

现了许多不足并针对性地做出了改进。如上述的ＬＺ

线，在２０１６年被评估为重大环境风险，在２０１７年，管

理单位通过认真分析，在不影响生产经营的前提下，

将管输压力降低到５ＭＰａ以下，增加了管线腐蚀在

线监测点，并将管线的巡检频率从每半月一次加密到

每日一次，做到了在提升管控措施有效性的同时，降

低了管线泄漏后果，也令其环境风险等级从重大降低

为较大。类似的工作方式在所属各单位得到了很好

的运用，使得公司在２０１７年的环境风险评估中，重大

和较大环境风险源数量大幅度减少，从２０１６年８０个

和３８６个，分别下降到了３７个和２１１个，大幅度降低

了企业对环境风险的管控压力。２０１６年和２０１７年

重大环境风险和较大环境风险评估结果对比见图１。

图１　２０１６年和２０１７年重大环境风险和

较大环境风险评估结果对比

４　存在问题及建议

一是公司现行环境风险评估方法仍不够完善，特

别是在管线环境风险评估方面，要依据今年国家生态

环境保护部颁布的 ＨＪ９４１—２０１８《企业突发环境事

件分级方法》进一步修订和补充。

二是环境风险管控和环保隐患管理的结合不够，

要把环保隐患的排查、评估、治理要求等融入到环境

风险管控的过程之中，要通过环保隐患的治理，来降

低环境风险的等级，以减轻管控压力。

三是部分单位突发环境事件应急预案的编制和

风险评估结果不一致，没有根据评估结果来编制相应

的应急预案，现有的应急预案缺乏针对性、适用性和

有效性。

四是对环境风险管控的考核力度还需加强，要将

管控情况纳入对基层单位的年度ＱＨＳＥ考核体系之

中，要通过考核兑现来促进环境风险管控工作的良

好、持续发展。
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